Más presupuesto ¿para qué universidad?

   Estimados colegas, días atrás envié una nota a Uner en movimiento, y mi idea era también debatirla en este ámbito. Celebro el éxito de la medida de fuerza que llevamos adelante ayer y hoy, pero creo que es necesario profundizar el debate acerca de este tema, ya que estoy convencido que la lucha por el aumento presupuestario y salarial para las universidades nacionales debe estar indisolublemente ligado a la lucha por su transformación, de lo contrario se convertiría en una medida injusta y reaccionaria. 

   La duda que expresé en un encuentro del grupo de Uner en movimiento  parte de lo que entiendo como un enfoque unilateral e insuficiente de muchas consignas que piden la recomposición salarial y un mayor presupuesto universitario. Así como queda planteado ese reclamo, si no va acompañado por una enérgica declaración de voluntad política de luchar por una profunda transformación de nuestras universidades nacionales, adolece a mi entender de fundamento ético y político.

   Tratando de resumir mi postura y fundamentarla brevemente… Pienso que en general (reconociendo las excepciones, que rescato y respeto) nuestras universidades nacionales se comportan como instituciones que tienen un objetivo: consolidar el proyecto dominante, a través de sus funciones básicas, en especial preparando profesionales que se inserten eficazmente en el sistema y contribuyan a aceitar los mecanismos de funcionamiento de este modelo neoliberal, pero también con investigación y extensión que en gran parte se dirige a beneficiar a sectores empresarios (en forma directa e indirecta). 
   Pero las universidades hoy no se destacan por formar personas comprometidas con la situación, las necesidades e intereses de los sectores populares, ni tampoco por investigar mayormente los grandes problemas que sufren las mayorías, o por poner sus servicios de extensión en función de resolver o atemperar esos problemas.

   En la mayoría de las facultades de agronomía predomina en forma absoluta la visión favorable del modelo neocolonial de los grandes agronegocios, en especial la expansión de la monoproducción de soja transgénica; en las vinculadas a las ciencias económicas es predominante el enfoque de base neoclásico, con textos que provienen de la visión convencional que defiende a rajatabla el sistema inhumano y depredador vigente y la profundización del rumbo del crecimiento indefinido en un planeta que ya no soporta la agresión de la actividad irracional del ser humano; en las facultades de derecho una enseñanza basada en una visión individualista y de respeto irrestricto a la propiedad privada por encima de los intereses sociales; en las de medicina la formación de profesionales que sólo actuarán en la búsqueda del beneficio y el enriquecimiento personal y no de las prioridades sanitarias  de amplios sectores populares con graves problemas de salud; geólogos que apuntalan la actividad saqueadora y contaminante de las mega mineras y las transnacionales petroleras, etc, etc.

¿Acaso nuestras universidades nacionales están poniendo el eje de su actividad en ver cómo aportan al proceso de cambios de esta realidad tan injusta e inequitativa? ¿Acaso la investigación está enfocada mayormente en conocer en profundidad las causas del genocidio social que provoca la muerte por causas evitables de entre 15 y 20 mil argentinos por año, y que mantiene al 40 % de los menores de dos años con deficiencias alimentarias que le generan daños cerebrales irreversibles para el resto de sus días? ¿Acaso está priorizando la mirada crítica hacia un sistema educativo que se viene degradando, y que consolida las enormes diferencias sociales que existen en el país, que a comienzos de los años '70 presentaba una de las situaciones de menores desigualdades de América Latina? ¿Acaso se preocupa por los efectos nocivos del modelo sojero, y por el envenenamiento masivo que representa rociar el 70% de la superficie cultivada del país con glifosato, y generando no sólo la contaminación de las napas de agua, sino miles de enfermos y muertos? ¿Acaso se preocupa por la invasión de las grandes cadenas de hipermercados que arrasan con la estructura económica y social en los lugares donde se instalan, polarizan la sociedad y concentran la economía y las riquezas, y dejan fuertes consecuencias negativas para cualquier proceso de desarrollo inclusivo? ¿Acaso aportan una mirada crítica frente a la concentración mediática en manos del poder económico o del poder político a su servicio, violando todos los derechos a la comunicación, al acceso a una información independiente y pluralista, y al ejercicio de la libertad de expresión en la Argentina y en nuestra región?

Considerando que la fuente de recursos para sostener la universidad pública es el esfuerzo de los trabajadores argentinos, que son los más perjudicados a la hora de la distribución, ¿qué compromiso asume la universidad con ellos, con su situación presente y con su futuro? ¿Con qué derecho vamos a reclamar que la universidad reciba más aportes de ellos, sin existir un compromiso para poner a la universidad al servicio del cambio social y de las mayorías nacionales? ¿Acaso creemos que la universidad y nosotros somos un fin en sí mismo, y que nos tienen que financiar porque sí, hagamos lo que hagamos? O peor aún ¿por qué nos han de sostener si trabajamos mayoritariamente para el enemigo?

Yo veo como tres grandes modelos de universidad (por supuesto que no en forma pura) en nuestro país. La universidad cómplice, al servicio del proyecto dominante (en forma conciente o inconciente) que consolida el rumbo general del país. La universidad burbuja, que intenta permanecer al margen de la disyuntiva planteada, creyendo que se puede actuar en forma neutral (y que en el fondo no sirve ni al proyecto dominante ni a los sectores populares). Y la universidad comprometida con el cambio social y con la necesidad de revertir la situación que vivimos. 
Personalmente, considero que sólo esta última visión tiene derecho moral a reclamar un mayor presupuesto y la drástica recomposición de los salarios del personal que trabaja en ellas. Por eso estoy convencido que cualquier reclamo presupuestario o salarial tiene que ser acompañado siempre e indefectiblemente por una declaración contundente que plantee también el compromiso para transformar esta universidad.

Un abrazo a todas/os!

Luis Lafferriere
