INDICADORES SOCIOECONOMICOS:

ENTRE LA EUFORIA DE LOS INDICES Y LA DURA REALIDAD
Por Luis Lafferriere (*)

Hablar de la realidad socioecondmica en términos de euforia, parece ya un deporte favorito
de la gestion Kirchner. Su discurso exitista viene siendo amplificado por los grandes medios
de comunicacion, algunos de propiedad del poder econémico y otros cooptados por la
publicidad oficial. Seglin esa vision, estariamos viviendo en el paraiso terrenal, con una
economia que crece como muy pocas en el mundo, con superavits fiscal y comercial como
pocas veces tuvo la Argentina, con el riesgo pais en su minima expresion, y con un panorama
social altamente alentador que muestra cada vez menos desocupados y menos pobres.

Para reforzar las apariencias progresistas del gobierno actual, hay voces discordantes que apuntan
sus cafones contra las tibias medidas que intentan poner algin tope a la acumulacién sin limites del
capital concentrado, y atemperar las enormes desigualdades sociales que generd la aplicacion
sisteméatica del proyecto de concentracion, saqueo y genocidio en nuestro pais, durante las ultimas
tres décadas. Para estos partidarios del capitalismo salvaje y “sin anestesias”, el peligro actual seria
el populismo de algunas medidas (que podrian hacer retroceder a la economia ante los avances
logrados en los ultimos afios), agravado por el discurso setentista del presidente.

Completando el montaje de este escenario, varias fuerzas politicas y sociales y reconocidas figuras
“progresistas”, se han alineado alegremente con el gobierno nacional (ocupando obviamente cargos
mas que interesantes en distintos ministerios, y/o manejando importantes fondos publicos), lo que
permite acrecentar esa imagen “nacional y popular”, que viene contribuyendo desde el afio 2003 a la
recuperacion de la “gobernabilidad” del pais y a una relativa relegitimacion del sistema politico
vigente.

Sin embargo, si analizamos este panorama un poco mas en profundidad y abrimos el atractivo
paquete con el que se intenta seducirnos, veremos que el contenido del regalo dista mucho de lo que
muestra su envase. Para ver la realidad mas crudamente, se requiere despertar del somnifero
proceso que nos llevd a aceptar como algo natural, situaciones que son dramaticas e
inaceptables para cualquier sociedad. Situaciones que a principios de los afios setenta nos
hubieran parecido como imposibles de suceder en esa Argentina que fuimos construyendo a lo largo
de varias generaciones.

Hoy los argentinos estamos viviendo en un escenario contradictorio, donde la capacidad productiva
de nuestra economia muestra un claro comportamiento expansivo, con cuatro afios de crecimiento
ininterrumpido a tasas del 9% acumulativo anual de su PBI, con reservas de divisas en niveles
récords y con recursos fiscales que superan ampliamente el gasto publico. El éxito productivo, segun
el discurso oficial, estaria acompafiado de un éxito similar en materia de mejoras sociales (las que
siempre son comparadas con la grave situacion del 2002, cuando estabamos en el infierno).

La realidad es la Gnica verdad

Es cierto que estamos creciendo. Pero el cuadro social existente ahora, en medio de esta
abundancia de dinero y de esta mayor produccion de riquezas, es muy grave si lo contrastamos con
el que tenia el pais en el afio 1988, cuando se inicié la Ultima y prolongada recesion. Tomando un
reciente documento de la CTA (Aportes para encarar la discusion salarial — Diciembre 2006), hay
muchas cifras que ponen en duda esos éxitos sociales que se adjudica el gobierno.

“En efecto la tasa de desocupacién actual es un 3,2% superior (lo que supone que existan mas de
medio millon de desocupados mas), la tasa de asalariados informales creci6 un 16,8% (lo que
supone que existan 1.155.095 asalariados no registrados mas que lo que existian antes de la crisis),
el ingreso medio de los ocupados cay6 un 23,8% (considerando la evolucion del IPC), la relacion
entre el ingreso medio y la canasta de pobreza empeoré un 25%. La tasa de pobreza crecié un
60,2% (es decir que tenemos 6.774.677 nuevos pobres) y la tasa de indigencia (que mide a las
personas con ingresos insuficientes para comprar una canasta basica de alimentos) se expandi6 al



156% (lo que supone que existan 3.711.276 indigentes més). Por ultimo la brecha de ingresos que
separa al 10% mas rico del 10% mas pobre paso6 de 22,8 veces (o que ya era un dato de la
desigualdad que imperaba en la Argentina de 1998) a 29,2%. Es decir que esta medida de
desigualdad se ampli6é un 28,3%.”

“Como légica consecuencia de este proceso se acentud el caracter regresivo de la distribucion del
ingreso. Puede observarse que la situacion en materia distributiva a mediados del 2006 refleja un
empeoramiento respecto al 2001. La participacion de los ingresos de los ocupados pasa del 25,4% all
22%, lo que supone una caida del 13,4% en la participacién. De igual modo la participacion de los
ingresos del conjunto de los sectores populares pasa de representar el 32,5% en el 2001 al 26,3% en
el 2006, lo que supone una caida del 19% en dicha participacion.”

“El 30% de la poblacion mas rica se apropia del 63,1% de los ingresos generados, mientras el 70%
se las tiene que arreglar con el 36,9% de los ingresos. Esta estructura de ingresos supone que por
cada $100 de crecimiento econémico, el 30% mas rico se apropia de $63,1 y el 70% restante tiene
que repartirse los $36,9 restantes.”

Coincidente con estos numeros sobre la desigualdad distributiva, un reciente articulo publicado por
“Causa Popular” (2-12-2006) sostiene que “el dato mas reiterado y que mas cuestiona los limites del
actual proceso de crecimiento econdémico es el que indica que todavia hoy nuestra sociedad es
mas inequitativa que la de hace pocos afios atras. Los datos del primer trimestre del 2006
indicaron que la brecha entre el 10 por ciento mas rico de la poblaciéon y el 10 por ciento mas pobre
habia vuelto a ampliarse: los méas ricos ganando 29,2 veces mas que los mas pobres, cuando en el
cuarto trimestre del afio anterior la diferencia era de 26,4 veces, y de 24 en los primeros meses del
gobierno actual (el maximo, casi 31 veces, se alcanz6 en el tercer trimestre del 2005).”

Y agrega la nota que “El fantasma recurrente es el de la consolidacion de un modelo de
crecimiento y de desigualdad que viene de afios. En 1999 la brecha era de 23,5 veces; en 1994 de
19, en los 80 de 15 veces. Y en el célebre afio de nuestra Gltima felicidad, 1974, la diferencia no
pasaba del digito. Hoy los pobres son unos 12 millones y 4,3 millones los indigentes. Es decir: siguen
siendo mas que los de 1998, cuando comenzd la crisis. A partir de la devaluacién del 2002 el salario
subié un 77,1% vy la inflacion casi el 85%. Pero el salario subié con las asimetrias conocidas: los
blanqueados aumentaron en 116% (una mejora real del 16,5%) y la mayoria -salarios en negro-
subié en un 47% (una pérdida del 21%). Los estatales, mientras tanto, siguen largamente
perdidosos: una merma del 30%.”

NUumeros “truchos” para un capitalismo “en serio”

Estamos usando datos oficiales, que no por ello dejan de ser muy cuestionables. Si bien los Gltimos
episodios vinculados a la desfachatada presion oficial contra funcionarios del INDEC han puesto en
ridiculo la actitud del gobierno por manipular las estadisticas, esta no es una cuestion reciente. Viene
siendo denunciada por periodistas e investigadores desde hace algunos afios, pero no tuvo entonces
gran repercusion como ahora.

En el afio 2004 (dia 10 de mayo), en el programa televisivo El Destape, conducido por el
economista Roberto Navarro, se tratd como tema central las mentiras oficiales que escondian un
millon y medio de pobres y méas de dos millones de indigentes. Alli se explicaba que los datos
manejados entonces por el INDEC para el calculo, se basaban en estudios desactualizados del
consumo familiar del afio 1988. De acuerdo a sistemas de medicion usados en la mayoria de
los paises del mundo, esas cifras deben actualizarse cada cinco afios.

En Argentina, el organismo estadistico comenzd a realizar ese trabajo en 1998 (diez afios
después), pero como el dato sobre pobres e indigentes era muy elevado, el entonces presidente
Menem indicé que se esperara para difundirlo. Pasaron luego varios presidentes y no se produjo
ningin cambio (ni siquiera con el primer mandatario actual, que viene pregonando en forma
insistente “por la construccién de un capitalismo en serio”), por lo que continuamos estimando un
namero de pobres e indigentes irreal, y muy inferior al que existe (una manera muy eficaz de
disminuir la pobreza...).



Coincidente con esta informacion, dias atras el diputado nacional Claudio Lozano denuncié que
“hay tres millones mas de pobres” (Pagina 12, 5-2-2007). Y entre las conclusiones del documento
gue elaborara junto a Raffo, Rameri y Petetta, podemos sefialar las siguientes:

- La metodologia que utiliza el Indec para registrar el nUmero de pobres estd desactualizada porque
se basa en un patrén de consumo de hace 20 afios. Para una familia tipo —matrimonio joven con dos
hijos— el Indec valla la canasta de la pobreza en 857 pesos. Pero, segun Lozano, la nueva linea
deberia ubicarse en 1572 pesos.

- Con la nueva metodologia —ya discutida internamente por el Indec—, el numero de pobres se
incrementa en 3,2 millones. Es decir que en lugar que 12 millones de pobres como registran
actualmente las cuentas oficiales, habria 15,4 millones. Dicho de otro modo: en lugar de alcanzar al
31 por ciento de la poblacion, la pobreza superaria todavia, después de cuatro afios de fuerte
crecimiento, el 39 por ciento.

- Ademas, habria 1,2 millon de indigentes mas que los detectados hasta hoy, con lo cual las
personas que pasan hambre en el pais sumarian 5,6 millones.

No todos se beneficiaron igual con la recuperacion post 2002

En un trabajo sobre la distribucion del ingreso en la Argentina, la Consultora Ex-Ante sostiene que
la mejora de los asalariados no llega a recuperar el nivel que tenian en 2000 y 2001: “Lo mas
probable, a nuestro criterio, es que con este modelo no se vuelvan a alcanzar los niveles récord de
apropiacion de los excedentes por parte de los trabajadores argentinos que se dieron sobre el final
de la Convertibilidad”,

Sefala también que “mientras que los precios mayoristas, es decir, los ingresos que perciben las
empresas, han aumentado un 165% desde la devaluacion, los salarios lo han hecho en menos de la
mitad, s6lo un 81%, frente a una canasta de consumo que crecié un 88%. Pero dentro de los
asalariados, los trabajadores formales del sector privado han recibido un crecimiento promedio del
118%. Esto es claramente menor a los ingresos empresarios, pero muy superior a la media que
recibieron los trabajadores. Los empleados publicos, por su parte, a pesar de desarrollar sus tareas
productivas en el sector que mayor crecimiento mostré con el nuevo modelo (a saber, el Estado),
s6lo han podido participar de un incremento salarial del 38%. Esto constituye, paraddjicamente, el
peor ejemplo de distribuciébn de excedentes entre empresas y trabajadores de toda la economia
argentina, en términos de equidad social. Por ultimo, los empleados informales, con minimo poder de
negociacién, han visto incrementados sus ingresos en solo un 52% desde la devaluacion, pagando
todo el costo de la sobreabundancia de mano de obra y la falta de empleo que son consistentes con
esta suerte de modelo chino.” (Ecofinanzas.net de la Consultora Ex-Ante / 16-11-2006).

En sintesis...

¢Estamos bien o estamos mal? ¢Estamos mejor 0 peor que antes? ¢ Tienen razon los optimistas o
los pesimistas? ¢Kirchner si o Kirchner no? ¢Vamos por el buen camino o debemos cambiar el
rumbo? De todos estos interrogantes, creo que debemos centrarnos en la uUltima pregunta, es decir:
¢hacia donde vamos los argentinos? Aunque estos temas merecen un tratamiento mucho mas
detallado, se pueden extraer algunas conclusiones generales acerca de la situacién que estamos
viviendo y sobre las perspectivas que se presentan en el horizonte.

A mediados de los afios '70 se inicidé un proceso de regresion econdmica y social, que rompio las
bases de sustentacién en que se apoyaba el modelo de crecimiento que tuvo nuestro pais hasta
entonces. El proyecto impulsado por los sectores dominantes buscaba revertir las condiciones de
funcionamiento de la economia y dafiar el tejido social al que servia de apoyo. Fue un serio intento
de refundacion estructural de la Argentina, que no culmindé con el fin de la dictadura, sino que
continud a lo largo de la democracia.



A pesar de los cambios de gobierno, de ministros y de politicas, se mantuvo una constante:
siempre se fueron beneficiando los mismos, y siempre los mismos perjudicados. En cada crisis
recurrente, las condiciones sociales empeoraban para la gran mayoria, y en cada recuperacion no se
volvia a alcanzar la situacién previa. Hoy, el grado de deterioro del salario y las excepcionales
condiciones favorables del contexto internacional, han generado una reactivaciéon econémica que
sact a la sociedad del abismo en que cay6 durante el 2002, con grandes beneficios para el sector
mas concentrado de los grupos econdmicos y a la vez con mejoras de la situacion social.

Pero en calidad de vida de la poblacion, no logramos ni siquiera volver a la situacion de 1998. Esto
es: en la cima del crecimiento de la gestion Kirchner, la situacion social es peor que en el
apogeo de los aflos menemistas. Este retroceso se hace mas evidente si la comparacion se hace
con la situacion de los afios '80, y mas marcada aun si retrocedemos hasta comienzos de los '70.

Ni todos los récords acumulados de crecimiento econdmico, de superavits fiscal y comercial, de
acumulacion de reservas de divisas, o del nivel de exportaciones, pueden tapar o justificar la
existencia de un 40 % de la poblaciéon viviendo en condiciones de pobreza, o los mas de cinco
millones de indigentes que no tienen siquiera para comer. Esa realidad contradictoria en
apariencia, donde uno de los principales productores per capita de alimentos en el mundo no
puede garantizar una alimentacion digna para gran parte de su poblacién, s6lo se puede
entender en una sociedad donde existe una gran desigualdad en la distribuciéon del ingreso,
producto de la feroz concentracion econdmica y del persistente saqueo de riquezas del que
viene siendo objeto.

Las mejoras logradas desde el 2003, producto de la suma de factores favorables de la economia
mundial (por las bajas tasas de interés y los elevados precios de los productos primarios que
exportamos), y también de la necesidad de aplacar la lucha social y restaurar la gobernabilidad,
parece que comienzan a estancarse.

El propio poder econdmico, a través de las “sefiales del mercado” (por la suba de precios) y de las
declaraciones de sus voceros (los gurtes del establishment y los grandes medios de comunicacion),
esta expresando su decision de oponerse a que continle la recomposicion de las deterioradas
condiciones sociales. Esto a su vez, pone al gobierno en una dificil situacion, ya que debe legitimarse
en un afo electoral, por lo que intenta manejar la situacion con mayor flexibilidad.

Las perspectivas, en la medida que se mantengan los factores externos favorables, es que desde
los sectores dominantes se intente cristalizar la actual estructura econémica y social regresiva, con
un modelo productor de bienes primarios y depredador en gran escala de los recursos naturales, a
partir de una mano de obra superexplotada. Con esos objetivos vienen contribuyendo las principales
medidas gubernamentales, sin intentar cambios esenciales al modelo vigente y atinando sélo a
burdas manipulaciones estadisticas para mantener las apariencias.

Pero en la medida que las condiciones de la economia mundial puedan comenzar a revertirse, esto
es a deteriorarse (lo cual, dada la situacion actual de gigantescos desequilibrios, presenta un final
muy incierto), entonces el panorama seria de extrema gravedad. En tal caso, los sectores del poder
no aceptaran resignar ingresos y buscaran la aplicacion a rajatablas de mayores ajustes. Sera un
momento de grandes confrontaciones, porque dificilmente el pueblo argentino esté dispuesto a
aceptar pasivamente nuevas caidas al abismo. Sera el momento para el gobierno de sacarse la
careta y de definirse con claridad. Ya no habra més lugar para el doble discurso.

(*) Docente universitario de Economia
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