Ley Federal (?) de Responsabilidad Fiscal

EL SAQUEO CONTINUA... RA?

Por Luis Lafferriere / Profesor universitario, miembro del grupo Nueva Economia.

A comienzos de agosto esta previsto tratar en la Camara de Diputados de la Nacion, el
proyecto de ley denominado Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal. En principio,
pareceria tratarse de un tema para economistas, 0 para especialistas en finanzas
publicas. Qué le podria interesar un tema técnico al ciudadano comun? Pero no
solo eso, sino que ademas, el Poder Ejecutivo y los grandes medios de comunicacion,
se han encargado de “cubrir” con un atractivo manto de argumentos secundarios, la
verdadera esencia de tal proyecto.

CONGELAR GASTO PUBLICO, PAGAR DEUDA EXTERNA

Precisamente el tema central del proyecto esta en su articulo 10, levemente modificado
en su veloz paso por el Senado (que le dio media sancion con el apoyo del bloque
justicialista y la oposicion formal del radicalismo). El texto del articulo dispone que
tanto la Naciéon como las provincias, se comprometen a futuro, a no
aumentar el gasto primario por encima de la variacion del PBI. Sélo quedan
exceptuados de tal limitacion los pagos a los acreedores externos v,
adicionalmente, el gasto en infraestructura social basica, en este caso siempre que sea
con el acuerdo previo del ministro de economia (muy flexible para aceptar las
presiones del FMI y de las privatizadas para subir las tarifas, pero inflexible —e
insensible- con los reclamos sociales) .

El ocultamiento de la esencia del proyecto se evidencia en el nombre que da el
Ejecutivo al mismo (Pacto “Federal™), pero también al tratamiento que se le ha dado
oficialmente. El Mensaje del PEN acompafiando el proyecto, fundamenta los diferentes
capitulos y los principales articulos. Pero no incluye ninguna referencia al articulo 10,
que constituye el corazon del proyecto, su parte no negociable. Lo mismo sucede
con el Fundamento del Dictamen favorable que produce el Senado nacional, donde
abunda en consideraciones sobre las ventajas de controlar el gasto y hacer mas
transparente su manejo, pero con un silencio absoluto acerca del mencionado articulo.
En igual sentido, es significativo el trato similar que le dieron los grandes medios de
comunicacion.

¢ Por qué este intento de ocultar la esencia del proyecto ?

Por un lado, se debe al significado que tiene poner un tope al gasto publico
excluyendo los pagos por la deuda externa, pero también a la naturaleza de
quienes imponen este proyecto, y a las nefastas consecuencias en el caso de
que sea finalmente aprobado.

¢ Quién impone esta disposicion, que prolonga indefinidamente el saqueo de
nuestras riquezas ? En el fondo, no es sélo una “iniciativa” del Poder Ejecutivo, sino
que parte de un compromiso que éste asumio con el FMI. La “linea de mandos” se
establece con inicio en el poder financiero mundial (via el FMI), la orden es acatada
por el poder politico nacional (Ejecutivo y ministerio de economia), y es “bajada” a las
provincias a través de las presiones ejercidas para su aprobacion sobre los legisladores
nacionales y sobre los gobernadores.



En la escuela nos ensefiaron (creo que aun hoy se sigue ensefiando) que la Argentina
es un pais soberano, y que nuestra organizacion institucional también dispone que
somos un pais federal. Los hechos relatados desmienten (y violan) la letra y el
espiritu de nuestra constitucion.

¢ En qué contexto se impone esta continuaciéon del saqueo ?

Es necesario hacer una breve referencia al marco dentro del cual se intenta congelar el
gasto publico, para destinar cualquier superavit a pagar a nhuestros acreedores
externos.

¢ COmo se origind la deuda ? Esta deuda externa, que se paga con el sacrificio de
la gente y la exclusién social, se origind durante la dictadura militar y beneficié a un
reducido grupo de grandes empresas. Subié sustancialmente durante los afios 90,
para beneficiar a los especuladores nacionales y extranjeros, que fugaron el grueso de
las divisas obtenidas con mas endeudamiento. Hoy se pretende que sigan pagando los
sectores mayoritarios, los que menos tienen y que nada recibieron.

¢ En qué situacion se encuentra la sociedad argentina ? Tratando de superar la
crisis méas grave de su historia, donde casi el 60 % de su poblacion esta por debajo de
linea de pobreza, y casi la mitad de ellos en la indigencia. Donde ademas, se ha
profundizado la desigual distribucion del ingreso, y unos pocos ganan mas que nunca,
a costa de la gran mayoria, que sobrevive con casi nada.

¢ Qué ha pasado con el gasto publico ? Salvo el pago de intereses de la deuda,
que subié a tasas muy elevadas, el resto del gasto se mantuvo durante los afios
noventa, casi sin variaciones. Pero con la devaluacion y la inflaciébn desatada en el
2002, el gasto publico cay6 en términos reales méas del 30 %. Este proyecto propone
mantenerlo asi indefinidamente.

¢ Y la presion tributaria ? Ademas de la injusticia que muestran nuestros
impuestos, donde pagan mas los que menos tienen, la Argentina presenta un bajo
nivel de presion tributaria, en términos internacionales. Mientras paises similares tienen
una presion tributaria del 35 al 45 % de su PBI, en el nuestro es de alrededor del 20
%. Esto significa que esta presion podria (y deberia) aumentar sustancialmente, si se
cobrara impuestos a los que mas tienen y mas ganan. Pero si asi sucediera, los fondos
que reciba el Estado tendrian un fin exclusivo: pagar la deuda externa.

¢, COmo estén las relaciones financieras del Estado Nacional y las provincias?
A contramano de la ley vigente y de la organizacion federal de nuestras instituciones,
la Nacion le ha arrebatado a las provincias entre 1992 y 2003, mas de 41 mil millones
de pesos. Y donde nuestra provincia perdio en ese lapso alrededor de dos mil millones.
Con el agravante que hoy los servicios sociales basicos son prestado con exclusividad
por las provincias.

¢, Cuadles seran los efectos de esta ley ?
Desde el punto de vista econdmico, el congelamiento del gasto impide hacer una

“politica fiscal” independiente. Esto significa que se pierde una de las herramientas
principales que tiene el Estado para actuar sobre el proceso econémico.



Ante una eventual situacion recesiva del ciclo, no habria posibilidades de intervenir
activamente para superarla. Tampoco puede usarla como arma esencial de una politica
de redistribucién del ingreso.

Desde el punto de vista politico, pone en evidencia una clara situacion de
dependencia externa (rayana en lo colonial), donde decisiones soberanas que afectan
a la sociedad (su presente y su futuro) se toman fuera de nuestras fronteras, por
intereses que no coinciden con nuestras necesidades y aspiraciones. Implica ademas
una profundizacion del centralismo, que desmiente el texto federal de nuestra
Constitucion Nacional; y un factor que ha de agravar el peligroso deterioro de la
democracia, que se revela incapaz de modificar esta situaciébn en beneficio del
conjunto del pueblo argentino.

Desde el punto de vista social, en el marco de una inédita situacion de marginalidad y
pobreza generalizada, se esta decidiendo mantenerla a futuro sin demasiadas
modificaciones. Donde los jubilados continuardn recibiendo magros ingresos, los
salarios publicos seguiran fuertemente deteriorados, y el estado de destruccion de los
servicios publicos esenciales (salud, educacion, justicia y seguridad) se mantendra
indefinidamente.

Finalmente, y desde el punto de vista de nuestras posibilidades de desarrollo, esta
claro que una norma como la comentada impedird cualquier intento de recorrer un
camino diferente al impuesto por los poderes econémicos y financieros locales y
extranjeros. Cuando los paises desarrollados utilizan todas las armas econdmicas (y
EEUU también de las otras) para asegurar su crecimiento, presentan fuertes déficits
fiscales para evitar caer en recesion, y realizan fuertes inversiones en ciencia y
tecnologia, para posicionarse mejor en el futuro; se pretende que la Argentina
renuncie a una politica independiente y se comprometa a transferir crecientes
porcentajes de su riqueza al exterior, a cambio de nada.

Esta ley procura frenar toda intencion de impulsar una estrategia diferente, que
priorice la construccion de una sociedad que nos incluya a todos, un proyecto de pais
acorde con las nuevas circunstancias histéricas mundiales, donde la sociedad del
conocimiento requiere ingentes esfuerzos en una mayor calidad de vida para la
poblacién, con mejoras sustanciales en la salud y la educacion, y una articulacion
virtuosa de los sistemas productivo, educativo y cientifico tecnolégico.

Coincidentemente, hace tres afios (julio de 2001), cuando el tAndem Cavallo-De la Rua
intentaba la aprobacion de la llamada ley de déficit cero, sefialaba en una nota que me
publicara La Voz del Interior, que esa norma era econdmicamente recesiva,
socialmente injusta, y politicamente nefasta para la democracia. La ley, finalmente se
aprobd (en ese momento, con el apoyo del radicalismo y la oposicion formal del
justicialismo) . El pais estall6 a pedazos unos meses después. Y el entonces presidente
debié renunciar en medio del caos social y el repudio generalizado de la gente.

Es de esperar que esta vez no suceda lo mismo, que la sociedad, y que nuestros
legisladores, tomen conciencia de la gravedad que significa aprobar esta iniciativa, y
que finalmente quede s6lo en el intento. La resolucion del tema puede llegar a tener
un significado historico: o la profundizacion del proyecto de saqueo y genocidio, o por
el contrario, un freno del proyecto y el comienzo de una etapa de cambios reales, por
una nacién soberana, un pais federal, y una democracia real. Hasta ahora el saqueo ha
continuado. En el futuro, continuard?



